Meth II 8. Sitzung am 29. Mai 2008 – Unterrichtsplanung II

Bericht über Hospitationen

Kollektivreferat: Grupenunterricht

Der große Unterrichtsentwurf

Die didaktische und methodische Theorie des Unterrichts ist in den letzten 15 Jahren starken Veränderungen ausgesetzt. Ein erweiterter Bildungsbegriff hat uns von den klassischen Lernzielen eher auf Kompetenzen geführt. (Dazu mehr in der Sitzung am 19. Juni) Die Theorie ist so sehr ausdifferenziert worden, dass sie m.E. für die bescheideneren Intentionen des Fremdsprachenunterrichts in AR wenig praktikabel ist. Ich versuche immer praxisorientiert zu lehren. Ein Mindestmaß an didaktischer Theorie scheint mir aber nötig. Ich stütze mich zur theoretischen Grundlegung auf ein Hauptwerk aus dem „Programm des Kurses“:

Literatur: Werner Jank/Hilbert Meyer (1991): Didaktische Modell, (Cornelsen) Berlin

daraus einige (eklektizistische) Auszüge als Minimalwissen über didaktische Theorie

bitte studieren Sie das Buch!

Für die vereinfachten Anforderungen des DaF-Unterrichts, scheinen mir die älteren Thesen des Buches zur Unterrichtsplanung angemessen.

These 1.6

Maßstab für die Brauchbarkeit didaktischen Theoriewissens ist die gelingende Unterrichtspraxis.

These 3.9

In der didaktischen Reduktion muss die Vermittlung zwischen  der Sachstruktur der Fachinhalte und der Lernstruktur der SchülerInnen angestrebt werden.

Jank/Meyer S. 133ff referieren Klafki - einen Klassiker der Didaktik
5.2 Die fünf Grundfragen der Didaktischen Analyse
Im Mittelpunkt des didaktischen Modells von Wolfgang Klafki steht die »Didaktische Analyse« des Bildungsinhalts der Stunde. Die Reflexion setzt bei den Unterrichtsinhalten ein, und nicht bei den Unterrichtsmethoden (vgl. Abschnitt 5.4.5). Das Wort »Analyse« kann leicht missverstanden werden. Es geht hier nicht um ein Auseinanderpflücken des Unterrichtsinhalts, sondern um die didaktische Interpretation und Strukturierung im Hinblick auf die Unterrichtsplanung.

Wolfgang Klafki verlangt von jedem Lehrer, der sich am Nachmittag hinsetzt, um die nächsten Unterrichtsstunden vorzubereiten, die Beantwortung der schlichten Frage, ob sich das, was man da den Schülern anzubieten hat, überhaupt lohnt! Ein wenig anspruchsvoller heißt dies:

Der Lehrer soll in der didaktischen Analyse klären, welcher Bildungsgehalt in den Unterrichtsinhalten stecken könnte.

Zur Strukturierung dieses Klärungsprozesses hat er fünf Grundfragen
formuliert (Klafki 1962, S. 14-18; ähnlich auch Klafki 1963c; erste Fassung: Klafki 1958):

	I. Welche Bedeutung hat der betreffende Inhalt bereits im geistigen Leben der Kinder meiner Klasse, welche Bedeutung sollte er - vom pädagogischen Gesichtspunkt aus gesehen – darin haben?
	Gegenwarts​bedeutung

	II. Worin liegt die Bedeutung des Themas für die Zukunft der Kinder?
	Zukunfts​bedeutung

	III. Welches ist die Struktur des (durch die Fragen I und II in die spezifisch pädagogische Sicht gerückten) Inhaltes?
	Sachstruktur

	IV. Welchen allgemeinen Sachverhalt, welches allgemeine Problem erschließt der betreffende Inhalt?
	Exemplarische Bedeutung

	V. Welches sind die besonderen Fälle, Phänomene, Situationen, Versuche, in oder an denen die Struktur des jeweiligen Inhaltes den Kindern dieser Bildungsstufe, dieser Klasse interessant, fragwürdig, zugänglich, begreiflich, „anschaulich“ werden kann?
	Zugänglichkeit


These 5.4

Die „Didaktische Analyse“ soll klären, ob der vorgesehene Unterrichtsinhalt geeignet ist, den SchülerInnen im Sinn der kategorialen Bildung Inhalte der Wirklichkeit zu erschließen und umgekehrt die SchülerInnen für eben diese Inhalte empfänglich zu machen.

These 5.5 (verkürzt)
Für die Didaktik ist die didaktische Analyse der zentrale Bezugspunkt jeder Unterrichtsplanung.

These 5.6:

Bildungstheoretische Didaktik hat ihre Stärken darin, ungeignete Unterrichtsinhalte begründet auszugrenzen; sie hat Schwächen in der Auswahl konkreter Inhalte für den Unterricht.

Die Ablehnung einer »reinen« Sachanalyse bedeutet nicht, dass Klafki gegen gründliche Sachkenntnis der LehrerInnen wäre! Aber er betont ausdrücklich, dass die Aneignung von Sachwissen »ihren eigentlichen Ort in der Lehrerbildung und in der Lehrerfortbildung — auch in der vom Lehrer ständig geforderten privaten Weiterbildung« haben muss, und nicht erst angesichts der für morgen früh zu planenden Unterrichtsstunde einsetzen darf (Klafki 1963 c, S. 129, Anm. 4).

Ist diese Forderung hier am LLVV zu verwirklichen????? M.S.

S. 155ff

Exkurs zum „Primat der Didaktik“

Älteres, einfacheres Schema: Zuerst Didaktik (Was?) >> dann Methodik (wie?)

Didaktik und Methodik werden heute eher dialektisch betrachtet

Bsp.: Mein methodisches Wissen über HV veranlasst mich, einen Hörtext zu suchen, mit dem ich die methodischen Schritte durchspielen kann!

These 5.10: vereinfacht v. M.S.

Didaktik und Methodik sind eigentlich zwei unteilbare miteinander verwobene Teilaspekte von Unterricht.

Nehmen wir nun als Gegenstand Kaschnitz, Ein ruhiges Haus
Prüfen Sie Klafkis 5 Fragen an diesem Text. Kurzer Bienenkorb.

Cynthias Sachanalyse
meine Sachanalyse

Didaktische Analyse (Schr.)

Klafkis Fragen I, II,  IV, V

Modell: großer Unterrichtsentwurf

Thema der Hausarbeit (bis 19.6.)

Großer Unterrichtsentwurf zum Thema „Alltagskommunikation“ nach dem Schema 

http://seeger.llvv.org/daten/resid/u-entwurf.doc
Literatur und Anregungen: 

H.H. Lüger (1993): Routinen und Rituale der Alltagskommunikation, Tübingen = FstE 6
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